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I — A ‘res judicata’ do direito romano

O direito romano ja conhecia a expressdo res judicata, ela era entendida
como a solugdo que se dava a questio.

A questio dos textos romanos € a res, 0 bem que se pretende garantir em
juizo, ndo é propriamente uma questdo l6gica (Chiovenda, Instituicoes, I, p.
184). A discussdo ajuizada pelo direito, a principio duvidosa antes e durante o
processo, ficava definida com a res judicata (1).

Assim esta escrito no Digesto (de re judicata, XLII, 1, 1): “‘Res judicata
dicutir quae finem controversiarum judicis accipit: quod vel condemanatione
vel absolutione contingit’’.

O pensamento do direito romano justifica a coisa julgada mediante uma
concepgdo privatistica da estrutura especial do processo.

No processo, apreciado em juizo, ha trés momentos definidores: antes da
litiscontestatio: depois da litiscontestatio; depois da sentenga.

A chamada contestagdo da lide se configurava com a fei¢do de um cor
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trato, dando margem a uma nova acdo. Os demandantes, autor e réu conven-
cionavam levar uma questdo a juizo, porém pelo acordo se sujeitavam 2 decisdo
firmada; este contrato substituia o direito existente, pelo direito que a sentenca
declarasse. (2)

Conseqiientemente a sentenga provocava uma modificagio resolvendo a
divida antes existente e corporificando o contrato da contestagdo da lide. A
sentenga entdo eliminava a contesta¢do da lide (si condemnatus, sublata litis-
contestatione...). -

Esclareceu Gaio (III, 180): ‘A obrigagdo até entdo existente é eliminada
pela litiscontestatio, se o juizo se constituiu legitimamente. Dissolve-se. O réu
fica daf em diante obrigado pela contestagdo da lide. Condenado, desaparece a
litiscontestatio. A obrigagdo passa a derivar da sentenga. Os antigos isso expri-
miam, dizendo que o devedor, antes da contestagdo, devia cumprir a obrigagio;
depois da contestagdo, ser condenado; depois da condenagio, satisfazer o julgado’’.

Atende-se no texto latino: ‘‘Ante litem contestatam dare opportere; post
litem contestatam condemanari opportere; post condemanationem, Judicatum
facere opportere.

A novagdo entdo significava o efeito da sentenga sobre o direito, desapa-
recendo a figura da contestagdo da lide. Ficou conhecido o preceito: res judi-
cata facit jus inter partes.

Esta doutrina romanistica, como um entendimento privatistico da coisa
julgada, deixou raizes com as chamadas presungdes absolutas, como acontece
com o Cédigo Civil francés em seu art. 1350, n® 3, e também no italiano (art.
350, n°® 3). (3)

Os efeitos da coisa julgada eram assim explicados no direito romano pelo
contrato judicidrio, extinguindo-se pela contestagdo e pela novagio aquilo que
a sentenga declarasse, pois o direito contestado em juizo tornou-se o direito
declarado na sentenca, a sentenga fazendo o direito.

Através do contrato judicidrio se operou a novagdo, extinguindo-se a relagio
juridica primitiva de incerteza (Digesto, XLVI, 2, 1): ““Novatio est prioris debiti
in aliam obligationem vel civilem vel naturalem transfusio et traslatio: noc est’cum
ex praecedenti causa jura nova constituantur, UT PRIOR PERMIMATUR.

O direito romano concedeu assim um fundamento privatistico 2 coisa julgada.

IT — O direito candnico e a coisa julgada

Foi o direito candnico que relacionou a coisa julgada a *‘irrecorribilidade
da sentenga’’, depois acompanhado pelo direito subseqiiente. Esta ligagdo se
deve a uma decretal de Gregoério IX.
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Seguidamente, a evolugdo se encaminhou para a distingfo entre as“duas
espécies de coisa julgada, a formal e a material, hoje comum no direito pro-
cessual. (4)

ITII — Terminologia do direito comparado

No direito comparado usa-se comumente a expressdo coisa julgada, tanto
coisa julgada material como coisa julgada formal.

Aureliano de Gusmao (Coisa Julgada, cit., p. 16) emprega a expresséo'
coisa julgada formal; Hugo Rocco (L’autorita della cosa giudicata, cit., p. 4)
utiliza a expressdo cosa giudicata formale; Wach (Handbuch, cit., 1, p. 224)
usa a expressdo formelle Rechtskraft. O emprego da palavra coisa julgada
formal € usada normalmente como de coisa julgada material pela quase totali-
dade dos autores.

Na Franga se emprega o nome Chose jugée (Jean Vincent e Serge Guin-
chard, Procedure civile, cit., p. 111). Na Alemanha a expressdo utilizada é coisa
julgada (Rechtskrafat des Urteils) que pode ser material ou formal (Kisch,
Elementos de Derecho Procesal Civil, cit., p. 257) e Schoenke, Derecho Pro-
cesal Civil, cit., p. 265).

IV — Definicoes de coisa julgada

O Cédigo Civil brasileiro, em seu art. 6% § 3°, da Lei de Introdug@o, define
a coisa julgada como ‘‘a decisdo judicial de que ja ndo caiba recurso’

Tal defini¢do é tida como insuficiente, posque um dos tracos caracteris-
ticos da coisa julgada é ainda a imutabilidade da sentenga, além da irrecorri-
bilidade. A coisa julgada é assim dotada de varios requisitos que a doutrina
menciona, como a irrecorribilidade, a impugnabilidade, a imutabilidade e a
exeqiiibilidade, como suas caracteristicas principais.

Jodo Monteiro define a coisa julgada como o decreto do Poder Judicidrio,
que pde fim a controvérsia qual ficou definida na contestagdo da lide (Teoria
do processo civil e comercial, cit., v. 111, p. 273).

Conforme o conceito de Chiovenda nas Instituicoes de Direito Processual
Civil, cit., v. I, p. 511, coisa julgada é o bem da vida deduzido em juizo, depois
que o juiz o reconheceu ou desconheceu com a sentenca de recebimento ou
de rejeicdo da demanda.

Tal compreensdo corresponde ao da res judicata do direito romano, ape-
nas substituindo as expressdes condenagdo ou absolvigdo (vel condemnatione,
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vel absolutione) por sentenga de recebimento ou de rejei¢do, no entendimento
mais amplo, para permitir a distin¢do atual das sentengas em declaratérias,
constitutivas e condenatorias.

José Frederico Marques em seu Manual de direito processual civil (cit.,
v. III, p. 233) tem o seguinte entendimento: ‘A coisa julgada é qualidade dos
efeitos do julgamento final do litigio; isto é, a imutabilidade que adquire a
prestacdo jurisdicional quando entregue definitivamente’’

Através da sentenca final a res judicanda se transforma em res judicata,
operando-se a composi¢do da lide, como comando imperativo resultante do
julgamento.

A idéia da coisa julgada tem assim um fundamento politico e social, a
fim de evitar a instabilidade da vida social, garantindo a imutabilidade, a
impugnabilidade e a irrecorribilidade do direito garantido para as partes.

A teoria de Liebman serviu de fundamento ao art. 467 do Cédigo de
Processo Civil brasileiro. Conforme ela a coisa julgada é uma qualidade espe-
cial da sentenca, consistindo na sua imutabilidade como ato processual (coisa
julgada formal) e na imutabilidade dos seus efeitos (coisa julgada material).

Determinados doutrinadores pretendem que a coisa julgada € a preclusdo
méxima, entendida esta em seu conceito substancial. Com a preclusdo dos
recursos fica caracterizada a imutabilidade da sentenca, que € a coisa julgada
formal, e conseqiientemente surge a imutabilidade dos efeitos da sentenca, que
€ a coisa julgada material. Dai advém a imutabilidade do ato processual da
sentenca, bem como dos seus efeitos.

Por isso € que ndo € s6 a irrecorribilidade que caracteriza a coisa julgada
como também a sua imutabilidade, os efeitos da sentenga se projetando também
para fora do processo. (5)

V — Fundamentos da coisa julgada

A coisa julgada apresenta como caracteristicas bdsicas a irrecorribilidade
e a imutabilidade. Pergunta-se entdo por que ela ganha tais requisitos.

Duas concepg¢des diferentes propdem uma solugdo, qual seja, a teoria
privatistica e a teoria publicistica da coisa julgada.

“a) Teoria privatistica do fundamento da coisa julgada. A teoria privatis-
tica da coisa julgada tem suas ral’zes na antigiiidade romana, quando se pretende
que o fundamento de tal sentenga é a verdade. Ulpiano afirma: ‘‘res judicata
pro veritate habetur’’. Tanto os Cddigos Civis da Franga como da Itdlia se
baseiam nessa orientagdo, incluindo a coisa julgada entre as presunc¢des abso-
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lutas. O julgamento tem um valor legal, uma presuncdo de verdade que lhe estd
ligada. (6)

Outra teoria privatistica, fundando a obrigatoriedade da coisa julgada, é
a de Savigny, que nfo se baseia na presunc¢do da verdade porém numa ficcéo
de verdade. Quando em cada caso concreto a sentenca ndo corresponde a
verdade real ou a verdade dos fatos, permanece ela com carater de imutabili-
dade, fingindo-se que ela corresponde ao real.

b) Teoria publicistica do fundamento da sentenca. Diversas teorias ado-
tam uma orienta¢do publicistica para a fundamentagdo da coisa julgada, tal
valoragdo carecendo ser mais condizente com a realidade.

Pagenstecher parte do pressuposto de que toda sentenga tem efeitos cons-
titutivos, € constitutiva de direitos, mesmo quando declaratdria, assim criando
de certa maneira o direito objetivo, esta dotada de uma forga da qual emanam
e se criam as relacdes juridicas. (7)

Outro adepto de tal concepgdo é Hellwig, fundamentando a autoridade
da coisa julgada na eficacia da declarag@o de certeza emanando da sentenca,
declaratdria, constitutiva ou condenatdria, obrigando as partes e aos juizes.

Wach sustenta que a sentenga contém forga obrigatéria ndo por causa da
verdade que reflete, porém por razdo de sua prépria qualidade autoritéria.

A doutrina italiana também € rica na explicagdo da fundamentacdo da
coisa julgada.

Ugo Rocco parte da premissa de que a agdo é um direito ptblico subje-
tivo, permitindo ao cidaddo o poder de exigir do Estado a prestagdo jurisdicio-
nal. Com a sentenga a agéo se torna extinta, pois o Estado presta a sua obrigagio
jurisdicional, ndo mais assistindo ao Estado o poder jurisdicional, nem o direito
de acdo a parte.

Conforme Chiovenda, a fundamentacdo da autoridade da coisa julgada é
a vontade do Estado, daf resultando a sua irrevogabilidade e obrigatoriedade.
Quando um juiz profere um comando e determina uma ordem, ele assim age
em nome do Estado. Carnelutti, com pequenas diferengas, também sustenta que
a vontade do Estado constitui o fundamento da autoridade da coisa julgada.

Pode-se assim resumir a orientacdo da teoria publicistica da coisa julgada,
de acordo com a Schrukka:

‘1) a sentenca € uma declaracido do poder ptblico coincidindo normal-
mente com a verdade.

2) Quando ndo ha essa coincidéncia, mesmo assim a sentenga deve ser
mantida’’.

Acrescentando-se algumas informagdes a essa tese deve-se relembrar que
as estatisticas demonstram que € muito maior o nimero de sentencgas confir-
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madas do que as que sdo reformadas. A autoridade da coisa julgada interessa
profundamente a ordem publica. :

“‘Como poderia o Estado subsistir se as suas sentencgas ndo tivessem
forca?’ € o que ja perguntava Socrates (Platdo, Criton, p. 74).

Além disso, deve-se salientar que o Estado também permite, em casos
previstos em lei, a modificagdo da sentenga através da agdo resciséria. (8)

VI — O fundamento da autoridade da coisa julgada na teoria de
Liebman.

Liebman afirma que a coisa julgada ndo é um efeito da sentenga, tratan-
do-se de uma visdo errada do problema.

Na atualidade a sentenga tem assumido diversos sentidos, indole decla-
ratéria, constitutiva, condenatéria, etc.

A coisa julgada ndo € um efeito da sentenga, porém uma qualidade que
se reveste no efeito da sentenga. Tal qualidade se concretiza na imutabilidade
dos efeitos. Trata-se da imutabilidade da sentenca com ato processual (coisa
julgada formal), também da imutabilidade dos seus. efeitos (coisa julgada ma-
terial).

A sentenca tem uma eficdcia prépria, entendendo-se como eficdcia a
capacidade de engendrar efeitos juridicos. Entretanto a sentenga adquire uma
autoridade especial, tornando os efeitos imutéveis, tal imutabilidade ndo ocor-
rendo com os demais atos do Estado. A autoridade da sentenga transitada em
julgado provoca a imutabilidade dos seus efeitos, porém restritos as partes que
estdo vinculadas, integrando-se em autoridade a prépria imutabilidade do ato
decisério. (9)

VII — Em que parte da sentenca esta a coisa julgada?

Pergunta-se em que parte da sentenga estd a coisa julgada, indagacdo que
foi formulada pelo eminente jurista Aureliano de Gusmio (Coisa Julgada, cit.,
p. 61).

No nosso entendimento a sentenga contém coisa julgada como na sua
conclusdo, acolhendo ou rejeitando a atribui¢do do direito pedido.

Nédo se deve procurar a coisa julgada em outros pontos da sentenca,
porque se trata de uma atividade indtil.

Determinadas legislagdes como a ZPO exigem que o dispositivo, isto é,
o teor da decisdo (Urteilsformel), seja materialmente distinto de outras partes
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da sentenca (ZPO, § 313), de modo a ser entendida sem necessidade de recurso
a outros elementos. (10)

A coisa julgada € atribui¢cdo de um bem de vida pela vontade do Estado,
conseguida através de uma sentenca final.

O bem de vida € aquele que a sentenga atribui como um bem extrapro-
cessual, fora do processo, como o dominio, a posse, o direito a determinada
prestacdo.

Destarte a caracteristica fundamental da coisa julgada é a sua eficicia
extraprocessual. (11)

O grande talento de jurisconsulto de Paula Batista em seu Compéndio (12)
j4 pronunciava que ‘‘a coisa julgada é restrita 2 parte dispositiva do julgamento
e aos pontos ai decididos e fielmente compreendidos em relagdo aos seus
motivos subjectivos’’. Com isso pretende dizer que os motivos da sentenca nio
necessitam ser levados em consideragéo.

E esta também a orientagdo firmada por Liebman (13):

“Em conclus@o, € exata a afirmativa de que a coisa julgada se restringe
a parte dispositiva da sentenga. A expressdo, entretanto, deve ser entendida em
sentido substancial e ndo apenas formalistico, de modo que compreenda néo
apenas a fase final da sentenga, mas também tudo quanto o juiz porventura haja
considerado e resolvido acerca do pedido feito pelas partes. Os motivos sdo,
pois, excluidos, por essa razdo, da coisa julgada, mas constituem amiide
indispensével elemento para determinar com exatiddo o significado e o alcance
do dispositivo.

E doutrina corrente, portanto, restringir-se a coisa julgada a parte dispo-
sitiva da sentenga, segundo o principio tantum iudicatum quantum disputatum
vel disputari debebat. A regra bis de eadem re ne sit actio concerne i agio
proposta e julgada, cuja identificagdo se faz pelos elementos da lide’’.

VIII — Coisa julgada formal e coisa julgada material

Costuma-se distinguir entre coisa julgada formal e coisa julgada material.

A coisa julgada formal consiste no ato processual do julgamento da lide,
tornando-se imutdvel dentro do préprio processo, visto que a preclusdo impede
que a sentenga possa ser revista ou modificada depois de transitada em julgado.
A coisa julgada formal € assim a imutabilidade da sentenga dentro do préprio
processo em que foi proferida.

A coisa julgada formal é um antecedente, é uma condigdo prévia da coisa
julgada material. A coisa julgada material é a imutabilidade do julgamento no
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mundo extraprocessual, isto é, fora do processo em que se constituiu, como
um impedimento para que no futuro seja feita qualquer indagagdo ou reexame
da prestagdo que € conteddo da tutela jurisdicional. E destarte o impedimento
a um novo exame da lide que j4 ficou irrecorrivelmente decidida, por parte de
qualquer juiz monocratico ou 6rgdo colegiado.

Por isso afirma Pontes de Miranda que a coisa julgada material € a *‘porta
por onde a sentenga se estende para fora da relagdo juridica processual, posto
que sem se separar dela’’. (14)

Pode-se rematar tal pensamento com a exposigéo feita por Levenhagen
em seus Comentdrios (II, p. 230):

“‘Coisa julgada formal significa que a sentenga se tornou imutavel, ndo
mais sujeita a reexame, pela preclusdo do prazo para recurso.

Coisa julgada material é o impedimento de vir a ser novamente exami-
nada e decidida, no mesmo processo ou em outro, a relagéo de direito material
j4 decidida e cuja decisdo tenha transitado em julgado, pela preclusdo do prazo
para recurso. A matéria decidida ndo mais poderéd ser discutida nem poderd
constituir objeto de nova decisdo, nem mesmo em Outro processo’’.

IX — A teoria da coisa julgada no Code de Procédure Civile da
Franca, de 1975

Os estudiosos do direito processual brasileiro sdo sobretudo influenciados
pela literatura juridica alema, italiana, portuguesa, bem como também pela da
Austria pela repercussio de sua ordenagdo processual no mundo inteiro. En-
tretanto é muito importante o valor do direito processual francés, pouco citado
pelos autores brasileiros. (15)

A Franca teve dois Cédigos de Processo Civil, o primeiro datando de
1806, contendo 1.042 artigos, inspirado na Ordenanga de 1667. (16) O segundo
estd contido no decreto n® 751123, de 5 de dezembro de 1975, aplicado desde
1° de janeiro de 1976 e cobrindo originariamente 982 artigos. (17)

No direito processual francés o ato jurisdicional possui uma série de
consegiiéncias juridicas, relativas ao fundo do direito, ao processo € a forca
executoria.

No tocante aos efeitos que decorrem da prépria natureza do ato do juiz,
o ato jurisdicional tem a autoridade de coisa julgada, a desvinculagdo do juiz,
e normalmente um efeito declaratério.

A autoridade da coisa julgada, como é chamada, como caracteristica
bésica do ato jurisdicional, consiste em que ela tem eficacia com uma autori-
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dade que nio se presta aos atos emanados de uma administragdo ordindria, e
que é reconhecido pelo art. 1.351 do Cédigo Civil Francés.

A doutrina francesa se orienta no sentido de que o julgamento tem um
valor legal e uma presuncdo de verdade que lhe é dada. Somente os julgamen-
tos definitivos possuem esta autoridade.

A autoridade da coisa julgada apenas se relaciona, em principio, com o
dispositivo da sentenca e ndo com seus motivos ou fundamentagéo.

Os efeitos da coisa julgada devem ser apreciados com relacdo as partes,
com as quais se manifesta no plano do direito substancial submetido ao juiz e
também no aspecto processual e formal, neste Gltimo aspecto o julgamento se
beneficia também da presungdo da validade e de regularidade.

Cabe também mencionar a relatividade da coisa julgada, que é uma
autoridade limitada ou relativa, que se encerra no que concerne as partes,
conforme a qual a coisa julgada ndo tem efeito com relagéo a terceiros: ‘‘Res
inter alios judicata nec nocet, nec prodest’’. (18)

Além disso o juiz esgota o seu poder pronunciando a sentenga, conforme
o art. 471, alinea 1, do novo Cédigo de Processo Civil. Trata-se de uma regra
bastante antiga, que procede do direito romano, e que se resume habitualmente
no brocardo latino: ‘‘Lata sententia, judex desinit esse judex’’, isto €, proferida
a sentenca, o juiz deixa de ser juiz.

X — A teoria da coisa julgada na ZPO alema

A coisa julgada no direito alemao denomina-se de Rechttskraft des Urteils
e € entendida em duplo sentido.

Em primeiro lugar significa a impossibilidade de anular a sentencga por
meio de recurso, seja porque a ultima instincia ditou a dltima palavra, seja
porque transcorreu o tempo para a interposicao de recurso pela preclusio, seja
ainda porque se desistiu ou renunciou ao recurso. A isto € o que se chama forga
de coisa julgada formal (Formelle Rechtskfraft).

Existe também a forca de coisa julgada material (Materielle Rechtskraft),
conforme a qual a sentenga tem o contetido de tal forma decisivo, de sorte a
excluir totalmente qualquer novo exame do negécio ou ainda qualquer resolu-
¢do nova diferente ou distinta sobre a mesma relagdo juridica frente as pessoas
que foram partes, seja pelo mesmo tribunal, seja por outro diferente. (19)

A sentenca firme e falsa tem o mesmo valor da coisa julgada.

Entretanto a forga da coisa julgada ndo € uma categoria absoluta, porque
limitada no aspecto temporal, no objetivo, no espacial.
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Como regra geral a coisa julgada ndo alcanca sendo as partes, ndo se
estendendo a terceiros que ndo interviram na causa.

Caso se discuta a questdo através de um terceiro, ji decidida como firmes
entre as partes litigantes, o novo processo pode ser examinado, por tal motivo
e decidida a questdo de outra maneira, o juiz em tal caso ndo estd vinculado
pela sentenca anterior (ZPO, § 325).

Entdo por excegdo os efeitos da sentenca se ampliam em 3 grupos de
casos. Em primeiro lugar a for¢a da coisa julgada se estende a terceiro, seja
depois da apresentagdo da demanda, seja durante o processo ou posteriormente,
quando se trata de sucessdo a titulo universal ou particular, tornando-se suces-
sor de uma das partes, por aquisi¢do das coisas ou direitos hereditarios, objeto
de processo.

Dois grandes processualistas, Stein e Hellwig, desenvolveram a teoria
processual da coisa julgada, enquanto Kohler e Pagenstecher elaboram a teoria
material da coisa julgada.

Prescindindo dos casos dos §§ 323 e 324 da ZPO alema3, a for¢a da coisa
julgada s6 deixa de surtir efeitos mediante a revogacgdo da sentenga por reviso,
0 que corresponde a nossa agdo rescisoria. (20)

X1 — Fundamentos constitucionais da coisa julgada

A coisa julgada material ndo pode ser vulnerada por lex posterius, por
prote¢do do préprio sistema constitucional. As Constitui¢des republicanas do
Brasil adotam esta orientagdo, prevista no art. 5°, XXXVI, nos seguintes ter-
mos: ‘‘A lei ndo prejudicard o direito adqumdo o ato juridico perfeito e a coisa
Julgada” (CF de 1988). »

Assim sendo, a coisa julgada cria uma situagdo de imutabilidade protetora
dos direitos subjectivos, cria uma seguranca de tais direitos, razdo pela qual a
res judicata se apresenta como uma garantia constitucional de protegdo e tutela
aos direitos individuais.

E de relembrar que a protegdo a coisa julgada constitui cldusula pétrea
insuscetivel de emenda, conforme o art. 60 da CF de 1988.

A respeito do assunto escreve Couture (21): ‘“A coisa julgada é um atributo
especifico da jurisdigao. Nenhuma outra atividade da ordem juridica tem a virtude
de reunir os dois caracteres assim mencionados: a imutabilidade e a coercibili-
dade. Nem a legislagdo nem a administracdo podem expedir atos com estas
modalidades, j4 que, por sua prépria natureza, as leis se derrogam com outras
leis e os atos administrativos se revogam e modificam com outros atos’’
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XII — Alcance e limite da coisa julgada

A coisa julgada tem um universo de determinado alcance, tendo também
determinados limites, limites que sdo objetivos e subjetivos.

Os limites objetivos da coisa julgada se encontram elencados no art. 469
do CPC de 1973, enquanto os limites subjetivos sdo relembrados no art. 472
do mesmo CPC.

NOTAS

(1) Karl Ritter von Czyhalarz, Lehrbuch der Institutionem des Roemischen Recht,
cit., p. 475.

(2) Costa, Profilo storico, cit., p. 79; F. L. von Keller, Ueber Litis-Contestation
ud Urteil nach classischem Roemischen Recht, Zuerich, 1827; Id. Der roemische
Civilprozess, 2° ed.; Leipzig, 1876, 5* ed. (Adolf Wach); 1883, 6 ed.

(3) Code Civil, Dalloz, 1985-86, Paris:

*“§ 1. — Des présomptions établies par la loi.
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~-000--

De nada servird o que se escreve numa folha de papel, se ndo se justifica pelos fatos
reais e efetivos do poder.

LASSALLE, Ferdinand. — “‘Que é uma Constitui-
¢d0?”, pdg. 110 (Edit. Laemmert. Rio de Janeiro, 1969).
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